Evaluacion de Diseno y
Construccion de la Linea Base

PROGRAMA ALIMENTATE

e
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I. INTRODUCCION

En la Ciudad de México la alimentacion es un derecho humano, como se sefiala en la Ley de
Desarrollo Social y la Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional, ambas de la Ciudad de
México. Es por ello que la Administracion local durante los ultimos tres lustros ha
implementado programas y acciones encaminadas a garantizar el acceso a este derecho, tales
como: la Pension Alimentaria para Adultos Mayores de 68 afos residentes en la Ciudad de
México, Comedores Comunitarios, Publicos y Populares; Desayunos Escolares, Entrega de
Despensas a Poblacién en Situaciéon de Vulnerabilidad y Apoyo a Madres Solteras. Con el fin de
articular estos programas, el 17 de octubre de 2013 el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México
publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal nimero 1714 el Acuerdo por el que se ordena
la creacion del Sistema para la Seguridad Alimentaria y Nutricional de la Ciudad de México,
que contempla a los programas arriba sefialados; adicionalmente, el acuerdo establece la
creacion del programa “Aliméntate”. Desde octubre de 2013 y durante 2014 se inici6 con su
operacidn, en etapa piloto. Al cierre de 2014 se entregaron 103 mil 562 paquetes alimentarios
en beneficio de 15 mil 79 familias. En esta etapa, Aliméntate se financié en programas, como
“Acciones de Apoyo a la Poblacién con Vivienda Precaria”; para 2015, y con el fin de armonizar
la funcién que se desempefia, de acuerdo al Sistema para la Seguridad Alimentaria y
Nutricional de la Ciudad de México, Aliméntate se presenta como programa social, con
recursos propios para la atencién de 26,279 familias en situacién de pobreza extrema y

carencia alimentaria.

El Objetivo General del programa es contribuir al ejercicio del derecho a la alimentacion de las
26 mil 279 familias en pobreza extrema y carencia alimentaria, como parte del Sistema para la
Seguridad Alimentaria y Nutricional de la Ciudad de México.

Cuyos objetivo Especificos son:

i.  Entregar paquetes alimentarios, suficientes y adecuados, a familias que viven en

pobreza extrema y con carencia alimentaria en la Ciudad de México.

CapitalSocial [Zeall




w CDMX

CIUDAD DE MEXICO — ‘ siaiie B
ii.  Vincular a la poblacién con pobreza extrema y carencia alimentaria con la red de

comedores comunitarios, publicos y populares, a cargo de la Secretaria de Desarrollo
Social y del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México, con
la finalidad de que accedan a raciones alimentarias para complementar su ingesta
diaria de nutrientes.

iii.  Orientar a los derechohabientes de Aliméntate sobre los diversos programas sociales,
acciones y servicios que aplica el Gobierno de la Ciudad de México, para garantizar el
ejercicio de otros derechos, como a la salud, a la educacion, al trabajo, vivienda y a la

recreacion.

La Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México, a través de la Subsecretaria de
Participacién Ciudadana, es la responsable del Programa, cuyo objetivo es el de otorgar ayudas
sociales mediante transferencias en especie, y que coadyuva al ejercicio del derecho a la
alimentacién de los habitantes de la Ciudad de México que viven en pobreza extrema y

carencia alimentaria.

Los principales componentes del Programa son la entrega de un paquete alimentario mensual
a las familias detectadas en situacién de pobreza extrema y carencia alimentaria, asi como la
vinculacién con el Sistema para la Seguridad Alimentaria y Nutricional de la Ciudad de México,
Para el ejercicio fiscal 2016, el Programa continua vigente, con modificaciones en la poblacion
objetivo y componentes, ya que en este ejercicio fiscal se atiende a residentes de la Ciudad de
México que se encuentren en una situacion de inseguridad alimentaria, con dos componentes;
la entrega del paquetes alimentarios y la orientacion para una mejor alimentacion mediante la

entrega de recetarios.
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SEDESO

II. METODOLOGIA DE LA EVALUACION

I1.1. Area Encargada de la Evaluacién

Las funciones del personal adscrito a la Subdirecciéon de Evaluacion estan plasmadas en el

Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México, con

numero de registro MA-10/070715-D-SEDESO-13/2013 publicado en Gaceta Oficial del

Distrito Federal N°131 del 13 de julio de 2015, asi como en la normatividad vigente aplicable

de la Secretaria de Desarrollo Social y que confiere la responsabilidad de la elaboracién de las

evaluaciones y disefio de indicadores al Subdirector de Evaluacién, en el caso del personal de

apoyo, es importante mencionar que coadyuvan en la elaboracién de los procesos sustantivos

del Area, ademas, cabe sefialar que las funciones del personal en general no se enfocan

Unicamente en las tareas de monitoreo y evaluacion de los Programas Sociales.

Con base al manual de la 4 anos de
Secretaria de  Desarrollo| experiencia. No se dedica
Social que numero de registro| Harealizado |exclusivamente
Subdirector Licenciatura MA-10/070715-D- evaluaciones a tareas de
. o SEDESO013/2013 publicado | internas de los M&E, no
de Masculino | 37 en Disefo - o
Evaluacion Gréfico en Gaceta Oficial del DlS.trl'FO programas a obs.ta.mte no
Federal N°131 del 13 de julio| cargodela participa en la
de 2015, es el responsable de | Subsecretaria | operacion de
la elaboracion de | de Participacion| los Programa
evaluaciones e indicadores Ciudadana
7afios de
Maestria en experiencia No se dedica
Ciencias Harealizado |exclusivamente
Econdmicas; evaluaciones a tareas de
. Maestria en | Asesor (no se contemplan sus | internas de los M&E, no
Asesor |Masculino| 39 o .
Ciencias funciones en el manual) programas a obstante no
Politicas; cargo de la participa en la
Licenciatura Subsecretaria | operacion de
en Economia de Participacion| los Programa
Ciudadana
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Personal de
base

7 afios de
experiencia No se dedica
Harealizado |exclusivamente
. : evaluaciones a tareas de
Licenciatura .
. . internas de los M&E, no
Masculino| 31 en Trabajador de base
C programas a obstante no
Comunicacion o
cargo de la participa en la
Subsecretaria | operacion de
de Participacién | los Programa
Ciudadana

Fuente: Subsecretaria de Participacion Ciudadana, 2016

I1.2. Metodologia de la Evaluacion

Con la Evaluacion Interna 2016 del Programa Aliméntate y en completa armonia con lo
publicado en los Lineamientos para la Elaboraciéon de la Evaluacién Interna 2016 de los
Programas Sociales de la Ciudad de México 2016 (LEEI16) se da inicio a la primera etapa de la
Evaluacion Integral (2016-2018) de dicho Programa, enmarcada en la Metodologia de Marco
Logico, con la Evaluacion de Disefio y Construccion de la Linea Base, que comprende el analisis
de la justificacion inicial del programa, es decir, el diagndstico del problema social atendido y
como estos elementos de diagnostico han evolucionado y lo han influenciado o afectado, es
decir, como el disefio responde o se adapta a cambios en la situacion inicial; ademas el analisis

de la poblacidén afectada por la problematica y la capacidad de atencién del programa social.

Asi mismo sera la semilla de la segunda etapa de la Evaluacién Integral de los Programas
Sociales de la CDMX, a realizarse en 2017; la Evaluacién de Operaciéon y Satisfaccion, y
Levantamiento de Panel.

Finalizando con la tercera etapa a realizarse en 2018, la Evaluacién de Resultados, que
comprende el andlisis de la informacién del levantamiento de panel, a través del cual se
determinaran el cumplimiento de los objetivos y metas del programa social, de los efectos
esperados y la medicion de cambios en el nivel de bienestar en la poblacion, como resultado de

la intervencién.
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Esta primera evaluacion es de caracter cuantitativo y para ello utiliz6 técnicas cuasi-

experimentales (no aleatorias).

El proceso de evaluacion de los Programas Sociales bajo el resguardo de la Subsecretaria de

Participacion Ciudadana tiene una duracidn aproximada de 10 meses siendo la ruta critica la

mostrada en el Cuadro 2.

Disefio de instrumentos
Trabajo de campo
Procesamiento de informacién
Fuentes de informaciéon

Trabajo de gabinete

Solicitud de informacién

Disefio de la metodologia de evaluacién
Trabajo de disefio de indicadores
Evaluacién de disefio

Publicacién de los lineamientos
Construccion de la linea base

Asistencia al taller para las evaluaciones
Entrega primer avance

Entrega segundo avance

Revision

Publicacién de la evaluacion
Fuente: Subdireccion de Evaluacién, Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

I1.3. Fuentes de Informacion de la Evaluacion

En esta primera etapa se llevara a cabo un analisis de gabinete, proyectandose dicho analisis
con el trabajo de campo para la construccién de la linea de base. Por lo tanto, la presente
evaluacion interna tiene como sustento las siguientes fuentes de informacién, que se

describiran en los siguientes dos secciones del apartado:

CapitalSocial [Zoall



CDMX

CIUDAD DE MEXICO

1. Informacién de Gabinete (Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-
2018, Programa Institucional de la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de
México 2013-2018, Programa Sectorial de Desarrollo Social con Equidad e Inclusiéon
2013-2018).

2. Académicas (Papers, dossiers, documentos de investigacion).

3. Estadisticas Externas (Datos Estadisticos del Consejo de Evaluacién del Desarrollo
Social (Evalua-DF), Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), mediciones de
CONEVAL, ONU, FAO).

4. Estadisticas Internas (Padrones de derechohabientes, Matriz de indicadores, bases de
datos, informes trimestrales, avances POA).

5. Institucionales (Normatividad vigente, Ley de Planeaciéon del Desarrollo del Distrito
Federal, Ley de Desarrollo Social Para el Distrito Federal y su Reglamento, Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, Ley de Transparencias y Acceso a la
Informacion del Distrito Federal, Ley de Protecciéon de Datos Personales para el Distrito
Federal, Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional Para el Distrito Federal, Reglas de
Operacion del Programa).

6. Informacién Cuasi-Cuantitativa emanada del trabajo de campo de la Subsecretaria de

Participacion Ciudadana.

I1I. EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA

I11.1. Consistencia Normativa y Alineacion con la Politica Social de la Ciudad
de México

II1.1.1. Andlisis del Apego del Diserio del Programa Social a la Normatividad
Aplicable

En cada uno de los apartados que conforman el Programa se ha realizado una revision
cuidadosa de los objetivos y politicas aplicadas en el pasado para recuperar sus elementos mas

fructiferos dentro de la estrategia que habra de desarrollarse. Es asi como el Programa General
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de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, esta organizado en cinco ejes estratégicos, con

un modelo basico de articulacién de la gestion en torno de objetivos y estrategias explicitos:
Equidad e inclusion social para el desarrollo humano; Gobernabilidad, Seguridad y proteccion
ciudadana, Desarrollo econémico sustentable; Habitabilidad y servicios, Espacio publico e

infraestructura y efectividad; y Rendicion de cuentas y combate a la corrupcion.

El Programa Aliméntate se encuentra alineado con el Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal 2013-2018 en el Eje 1. Equidad e Inclusién Social para el Desarrollo Humano,
que sefiala que para alcanzar la universalidad en el disfrute de los derechos se requiere
brindar atencioén prioritaria a ciertos grupos actualmente excluidos, con el fin de incluirlos
plenamente en la ciudadania social. Asi como con el Area de Oportunidad 6: Alimentacién, con
el Objetivo 1: Contribuir a la consecucién y seguridad alimentaria y una menor malnutriciéon
de los habitantes de la entidad en particular en funcién de su origen étnico, condicién juridica,
social o econémica, migratoria, de salud, de edad, discapacidad, sexo, orientacién o preferencia
sexual, estado civil, nacionalidad, apariencia fisica, forma de pensar o situacién de calle, entre
otras; con la Meta 1: Incrementar el acceso a alimentos nutritivos balanceados y de buena
calidad por parte de la poblacion de la Ciudad de México; asi como con la Linea de Accién de
promover que las mujeres en condicién de vulnerabilidad tengan acceso a programas que
mejoren la alimentacién de su familia. Se relaciona con los objetivos, metas y lineas de accion
del Programa Sectorial de Desarrollo Social con Equidad e Inclusiéon 2013-2018, que es un
instrumento para la aplicacién de una politica basada en el respeto a los derechos humanos, la
igualdad y la no discriminacion, asi como el compromiso de impulsar el desarrollo social y
humano con el desarrollo de buenas practicas de gobierno y acciones efectivas que
potencialicen las capacidades de los habitantes de la Ciudad de México. En particular se
vincula con el apartado de Alimentacion, en el que se sefiala que las politicas publicas deben
enfocarse a proteger este derecho, poniendo especial énfasis en la atencién de quienes se
encuentran en situacién de riesgo, vulnerabilidad, marginacion o exclusidn, derivados de
factores bioldgicos o socioeconémicos, discriminaciéon y estigma, como un mecanismo de

equidad y justicia social en la Ciudad de México. De igual forma se interrelaciona con el
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Programa Institucional de la Subsecretaria de Participacidon Ciudadana en la consecucion del

SEDESO

Objetivo 6, relacionado con la Alimentacidn.
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SEDESO

Ley de Seguridad
Alimentaria y
Nutricional para el
Distrito Federal.

Art.1, 6 Fracciones I, II, III, IV, V,
VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XV,
XVI, XVII, XVIII, XIX, XX. Art 8
Fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII,
VIII. Art.10 Fracciones I, 11, III, IV,
V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII. Art.12
Fracciones I, II, III, IV. Art.19
Fracciones I, I1, I11, IV, V, VI, VII.

El programa “ALIMENTATE” tiene por objetivo contribuir al acceso o a la seguridad alimentaria de los habitantes de
la Ciudad de México. Asimismo, forma parte del Sistema para la Seguridad Alimentaria y Nutricional de la Ciudad de
México, mismo que promueve la seguridad alimentaria de la poblacién a través de programas sociales tales como:
desayunos escolares, comedores comunitarios publicos y populares; la pension alimentaria para adultos mayores de
68 afios, entrega de despensas a poblacidn en situaciéon de vulnerabilidad y apoyo para madres solteras, asi
contribuye a la elaboracién de menus saludables.

Ley de Desarrollo
Social del Distrito
Federal

Art. 6, 7, 18, Art 19 Fracciones I,
I, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX. Art.
34, 69, 70, 71 Fracciones I, II, III,
IV, V.

El programa Aliméntate contribuye al ejercicio del derecho a la alimentacién como lo establece la Ley de Planeacion
del Desarrollo que menciona en su articulo 6 cuando se refiere a los derechos para el desarrollo social tales como la
educacion, la alimentacion, la vivienda y el disfrute de un ambiente sano.

Reglamento de la

Ley de Desarrollo

Social del Distrito
Federal.

Art.12 Fraccion I y sus Incisos a),
b), ¢), d), e), f), g), h), 1), ]), k), L),
m). Fracciones I, 111, 1V, V, VI, VII.
Art.18, 19, 19 Bis.

El Reglamento de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, norma todos los programas de desarrollo social,
hace mencion de los derechos que toda persona tiene para beneficiarse de los programas sociales en términos de
normatividad de cada programa.

Ley de Planeacién
del Desarrollo Social
del Distrito Federal.

Art. 3

La ley de Planeacidén del Desarrollo del Distrito Federal tiene como funcién la de promover el desarrollo econdmico,
el desarrollo social y el ordenamiento territorial as{ como también, es encargada de vincular la programacién y la
presupuestacidn para concretar los objetivos, estrategias, metas y prioridades del desarrollo.

Ley de
Transparencia
Accesoala
Informacién Publica
y Rendicién de
Cuentas de la
Ciudad de México

Art. 1, 7,9 fracciones I, II, IIL, IV,
V, VI, VII, Articulo 18 Fracciones
L1I, 11,1V, V, VI, VII, . Art. 20
Fracciones I, 11, III.

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia general en la Ciudad de México. El presente
ordenamiento contempla los principios y bases establecidos en el segundo parrafo del articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; tiene por objeto transparentar el ejercicio de la funcidn publica, garantizar
el efectivo acceso de toda persona a la informacidn publica en posesidn de los érganos locales: Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Auténomos por ley, asi como de cualquier entidad, organismo u organizacidn que reciba recursos publicos
de la Ciudad de México.

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)
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I. Universalidad

El programa Aliméntate es de caracter universal en su disefio y operacidn,
atiende a todos las residentes de la Ciudad de México que se encuentren en una
situacion de pobreza extrema y carencia alimentaria que asi lo soliciten.

IL. Igualdad

Coadyuva al abatimiento de la desigualdad entre las familias de la CDMX ya que
es una transferencia en especie que contribuye al acceso a la alimentacion, sin
distinguir grupos sociales en las 16 delegaciones politicas de la Ciudad de México.

I1I. Equidad de género

Garantiza igualdad de derechos y oportunidades a nifias, nifios, jovenes y adultos
sin distincion de género; sélo deben cumplir con los requisitos de ingreso
estipulados en las Reglas de Operacion.

IV. Equidad Social

Al ser un Programa de caracter universal garantiza que no exista discriminacién
hacia ninguna nifa, nifio, joven o adulto que sea derechohabiente del programa.

V. Justicia distributiva

El programa atiende a nifias, nifios, jovenes adultos que en una situacién de
desigualdad social.

VI. Diversidad

Garantiza igualdad de derechos y oportunidades a nifias, nifios, jovenes y adultos
sin distincion.

VIL Integralidad

El programa Aliméntate forma parte de la politica transversal del Gobierno de la
Ciudad de México, articuldindose y complementdndose con los programas del
Sistema para la Seguridad Alimentaria y Nutricional de la Ciudad de México.

VIII. Territorialidad

Es implementado en las 16 delegaciones de la Ciudad de México.

IX Exigibilidad

Las Reglas de Operaciéon del Programa Aliméntate incluyen el apartado de
exigibilidad mediante un procedimiento claramente establecido.

X. Participacion

El Programa estd alineado con lo estipulado en la Ley de Participacion Ciudadana.

XI. Transparencia

El Programa cumple con lo estipulado en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

XII. Efectividad

El Programa opera mediante presupuesto con base en resultados y normado por
los principios rectores de vocacidn de servicio, respeto y reconocimiento de los
derechos que profundice el proceso de construccion de ciudadania de todos los
habitantes.
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I11.1.2. Andlisis del Apego a las Reglas de Operacion a los Lineamientos para

la Elaboracion de las Reglas de Operacion 2015

SEDESO

En el Cuadro 5 se observan la forma en que se apega el programa de las Reglas de Operacion

Introducciéon Satisfactorio Se cumplen
I. Dependencia o Enti R nsabl . .
ependencia o Entidad Responsable Satisfactorio Se cumplen
del Programa
1. Objetivos y Alcances Satisfactorio Se cumplen
III. Metas Fisicas Satisfactorio Se cumplen
IV. Programaci6n Presupuestal Satisfactorio Se cumplen
- o , i bien el pr imien ra clar
V. Requisitos y Procedimientos de Parcialmente Sibien el proced nie tode acceso era claro y
. . con formato definido, el procedimiento de
Acceso Satisfactorio . .
baja se encontraba en construccién
L. Pr imien . . . o
v .O,Ced entos de Satisfactorio Se cumplieron los procedimientos
Instrumentacion
VII. Procedimiento de Queja o . .
. . Satisfactorio Se cumplen
Inconformidad Ciudadana p
VIIL. Mecanismos de Exigibilidad Satisfactorio Se cumplen
IX. Mecanismos de Evaluacion e Parcialmente El indicador de fin podria adecuarse mejor
Indicadores Satisfactorio para medir el impacto del programa.
X. Formas de Participacién Social Satisfactorio Se cumplen
XI. Articulaciéon con Otros Program . .
. ticulacion con Otros Programas Satisfactorio Se cumplen
Sociales

Fuente: Subdireccidn de Evaluacién, Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2016)
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I11.1.3. Andlisis del Apego del Disefio del Programa Social a la Politica de
Desarrollo Social de la Ciudad de México

En el Cuadro 6 se muestran los derechos sociales que el Programa Aliméntate contribuye a

garantizar.

Coadyuva al ejercicio
del derecho mediante la
entrega de un paquete
alimentario variado y
Derecho a la alimentacion adecuado de forma Si
mensual a familias en
situacién de pobreza
extrema y carencia
alimentaria

Fuente: Subdireccion de Evaluacion, Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

En el Cuadro 7 se muestra la alineacidn, justificaciéon y contribuciéon del Programa Aliméntate
con el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, el Programa Sectorial
de Desarrollo Social con Equidad e Inclusién y el Programa Institucional de la Subsecretaria de

Participacién Ciudadana 2013-2018
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General de
Desarrollo 2013-
2018

Eje 1. Equidad e Inclusion Social para el Desarrollo Humano, que sefiala que para alcanzar la universalidad
en el disfrute de los derechos se requiere brindar atencidn prioritaria a ciertos grupos actualmente
excluidos, con el fin de incluirlos plenamente en la ciudadania social. Asi como con el Area de Oportunidad
6: Alimentacion, con el Objetivo 1: Contribuir a la consecucién y seguridad alimentaria y una menor
malnutricion de los habitantes de la entidad en particular en funcién de su origen étnico, condicidn juridica,
social o econémica, migratoria, de salud, de edad, discapacidad, sexo, orientacién o preferencia sexual,
estado civil, nacionalidad, apariencia fisica, forma de pensar o situacién de calle, entre otras; con la Meta 1:
Incrementar el acceso a alimentos nutritivos balanceados y de buena calidad por parte de la poblacion de la
Ciudad de México; asi como con la Linea de Accién de promover que las mujeres en condiciéon de
vulnerabilidad tengan acceso a programas que mejoren la alimentacion de su familia.

Programa Sectorial
de Desarrollo
Social con Equidad
e Inclusion

Apartado de Alimentacion, en el cual se sefiala que las politicas publicas deben enfocarse a proteger este
derecho, poniendo especial énfasis en la atencién de quienes se encuentran en situaciéon de riesgo,
vulnerabilidad, marginacion o exclusién, derivados de factores bioldgicos o socioeconémicos,
discriminacién y estigma, como un mecanismo de equidad y justicia social en la Ciudad de México.

Programa
Institucional de la
SSPC

Area de Oportunidad 6Alimentacién0.1. Contribuir a la consecucién de seguridad alimentaria y una
menor malnutricién de las y los habitantes de la entidad, en particular en funcién de su origen étnico,
condicidn juridica, social o econédmica, migratoria, de salud, de edad, discapacidad, sexo, orientacién y/o
preferencia sexual, estado civil, nacionalidad, apariencia fisica, forma de pensar o situacion de calle, entre
otras, M1Incrementar el acceso a alimentos nutritivos, balanceados y de buena calidad por parte de la
poblaciéon de la Ciudad de México , M2Disminuir los indices de desnutricién, obesidad y sobrepeso
alimentarios de la poblacién de la Ciudad de México (nifios, nifias y las y los adolescentes, adultos), M3
Aumentar el conocimiento y las competencias del cuidado de la salud y la alimentacion, especialmente en
las personas en riesgo de malnutricién.

El Programa
Aliméntate contribuye
al ejercicio del derecho
a la alimentacidn de las
26 mil 279 familias en
pobreza extrema y
carencia alimentaria,
como parte del
Sistema para la
Seguridad Alimentaria
y Nutricional de la
Ciudad de México,
mediante la entrega de
un paquete
alimentario mensual,
coadyuvando en la
consecucion de los
objetivos trazados en
el PGDDF 2013-2018

Si fueron
incorporadas

Si fueron
incorporadas

Si fueron
incorporadas

Fuente: Subdireccién de Evaluacién, Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2016)
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II1.2. Identificacion y Diagndstico del Problema Social Atendido por el
Programa

Con base en el objetivo general y los objetivos especificos del Programa Aliméntate se
muestra, en el Cuadro 8 el problema identificado, la poblacién que lo padece y la ubicacién

geografica de la misma.

Problema social Prevalencia en la Ciudad de México de familias en condicion de pobreza
identificado extrema y carencia alimentaria.

Con base en el Estudio de Medicion Multidimensional de la Pobreza por
Poblacion que padece | municipios 2010 del CONEVAL, esta poblaciéon representa el 1.7% de la

el problema poblacién de la Ciudad de México, aproximadamente 40 mil familias (160 mil
610 personas).
Ubicacion geografica |En las 16 delegaciones politicas de la Ciudad de México pero principalmente en
del problema delegaciones como Milpa Alta, Tlahuac e Iztapalapa.

Fuente: Subdireccion de Evaluacién de la Subsecretaria de Participaciéon Ciudadana (2016)

La alimentacion, y en particular la estructura de consumo alimentario, representa para los
habitantes de la Ciudad de México una problematica que se refleja en multiples dimensiones:
en el aspecto internacional, el escenario adverso esta relacionado con los avances e
integracion a una economia global que tiende hacia nuevos ciclos oscilantes, basados en la
especulacion de los mercados de granos, en la masificacion y tecnificacion de la produccion
agroindustrial que agrega mayor valor, asi como en las repercusiones del cambio climatico, los
cuales tienen efectos directos en los costes, la disponibilidad y calidad de los alimentos. En
consecuencia, empobreciendo los componentes nutrimentales, equiparando los precios de los
alimentos con los precios de otros mercados de economias desarrolladas, afectando la
disponibilidad de los mismos. El desempefio de la economia mundial no ha podido recuperar
sus niveles desde la crisis financiera del 2008, lo cual incide en las principales variables
macroecondmicas que afectan el acceso a alimentos de miles de personas. En el aspecto

nacional los rezagos sociales se encuentran principalmente relacionados con la distribucion
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inequitativa del ingreso, que repercute en incrementos significativos de los niveles de pobreza,
donde las bajas posibilidades de acceso y cobertura de la alimentacion constituyen uno de los
principales problemas debido a que a estas restricciones en el gasto de las familias se suman la
volatilidad y el incremento de los precios de los alimentos. (CONEVAL) en su ultima medicion
multidimensional de la pobreza (2014), menciona que la poblacién en situacidén de pobreza
disminuy6 notablemente, ya que aproximadamente 62 mil 800 personas dejaron de estar en
situacion de pobreza. De igual forma, aproximadamente 68 mil 500 personas dejaron de vivir
en pobreza extrema. Con respecto a la carencia alimentaria, el comportamiento también fue
alentador ya que aproximadamente 126 mil personas dejaron de tener carencia por acceso a la
alimentacién. Lo anterior ha sido resultado de la amplia politica social implementada por el
Gobierno de la Ciudad de México que ha atenuado los efectos econémicos negativos que
enfrenta nuestro pais. Sin embargo, resulta relevante redoblar esfuerzos para reforzar lo ya
consolidado; en lo que respecta al tema de alimentacién se debe garantizar que la poblacién
que haya salido y/o mejorado su situacion de carencia alimentaria no vuelva a presentar esta
misma situacién. Desafortunadamente, el crecimiento de los precios de los alimentos, medidos
a través del Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) que calcula el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), ha crecido en 15% de diciembre de 2012 a diciembre de
2015; ademas el entorno macroeconémico del presente afio no es favorable dada la caida de
los precios del petroéleo, las constantes depreciaciones del peso y la mayor dependencia de las
importaciones de los mercados globales de alimentos que generan un escenario propicio para
que la poblacién que se haya salido de una situacién de inseguridad alimentaria vea retroceder

los avances ya logrados.
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La poblaciéon en situacién de pobreza
disminuy6 notablemente, ya que

Consejo Nacional de aproximadamente 62 mil 800 personas
. "y Pobreza extrema y| .. . s
Evaluacion de la Politica de . . dejaron de estar en situacién de
) carencia alimentaria .
Desarrollo Social 2014 pobreza. De igual forma,

aproximadamente 68 mil 500 personas
dejaron de vivir en pobreza extrema.

Consejo de Evaluacion de|; .. Disminuyé el nimero de colonias que se
Indice de Desarrollo

Desarrollo Social de Ila Social encuentran con bajo indice de desarrollo
Ciudad de México 2015 social

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

Con base en lo anterior, en el Cuadro 10, se muestra al analisis de valoracion de la inclusiéon en
la Reglas de Operacién 2015 de los temas relacionados con el problema social atendido,

ubicacion geograficas e indicadores para la construccion de la linea base.

Es necesaria la reorientacion del
programa; recurrir a indicadores
por el Programa Social para acotar mejor los efectos e
impactos del mismo

Descripcion del problema social atendido .
Parcial

Los datos estadisticos se describen

Datos Estadisticos del problema social . .
p Satisfactorio [con una fuente completamente

atendido

fiable

Identificacion de la poblacién que padece la . . |La  poblacion se identificd
s Satisfactorio

problematica correctamente.

La poblacidn fue ubicada en el area
Ubicacion geografica del problema Satisfactorio |geografica que establece el

programa

No Se deben robustecer las causas del

Descripcion de las causas del problema Satisfactorio | problema.

No No es posible revertir los
. . resultados sobre la pobreza
satisfactorio . .
extrema Unicamente a través de
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este programa
Plantea de forma correcta con
Linea base Satisfactorio | datos cuantificables del punto en el

que se parte
Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participaciéon Ciudadana (2016)

II1.3. Cobertura del Programa

Basado en la informaciéon de la medicién multidimensional de la pobreza en la Ciudad de
México en el afio 2012 llevada a cabo por el CONEVAL, y en especifico en la medicion del
indicador de Carencia Alimentaria en la Grafica 1 y el Cuadro 11 se muestra que mientras a
nivel nacional mas del 20% de la poblaciéon padece de carencia alimentaria, en la Ciudad de

México el porcentaje de poblacion en la misma situacion se ubica por debajo del 15%.

45.0% 24.8%
40.0% —— 23.3%
35.0% » —3
21.7%
30.0%
25.0% =@ Nacional
20.0%
15.0% - — == Distrito
e 15.6% 15.5% e Federal

10.0% TT0%

5.0%

0.0%

2008 2010 2012

Fuente: Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social de la Ciudad de México con datos de Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 2013.

Nacional 21.7% | 248% | 23.3% 243 28.4 273
Ciudad de 15.6% | 155% | 13.0% 1.39 1.38 1.15
México
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Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México con datos de Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 2013.

Entre 2008 y 2010 a nivel nacional existi6 un incremento de este indicador al pasar de 21.7%
a 24.8% para luego descender a 23.3%. En la Ciudad de México no se presentd incremento
alguno por el contrario existe una tendencia a la disminucién al pasar de 15.6% en 2008 a
13.0% en 2012. Ello gracias, en parte, a la contribucién de la Politica Social de apoyo a la
alimentacién de la poblacién de la Ciudad de México.

Adicional, el CONEVAL realiz6 estimaciones referente a la poblacién con carencia alimentaria
que se encuentra en situaciéon de pobreza extrema detectando que para el aino 2010 un total de
160 mil 608 habitantes de la Ciudad de México se encontraban en tal situacion; siendo la
Delegacion Milpa Alta, Tlahuac, Xochimilco e Iztapalapa las que presentan los mayores

porcentajes de su poblacién en condicién de pobreza extrema y carencia alimentaria.

| Delegacion _[Personas| Porcentaje

Alvaro Obregén 13,625 1.90%
Azcapotzalco 2,937 0.80%
Benito Juarez 907 0.30%
Coyoacan 6,312 1.10%
Cuajimalpa de Morelos | 2,418 1.30%
Cuauhtémoc 5,334 1.10%
Gustavo A. Madero 19,957 1.70%
Iztacalco 4,793 1.20%
[ztapalapa 53,678 2.80%
Magdalena Contreras 3,942 1.70%
Miguel Hidalgo 1,249 0.40%
Milpa Alta 4,962 4.90%
Tldhuac 11,341 2.90%
Tlalpan 12,634 1.80%
Venustiano Carranza 6,601 1.50%
Xochimilco 9,920 2.30%
Total 160,610 1.70%

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (2010).
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Las 160,610 personas que se encuentran pobreza extrema y carencia alimentaria, equivalen a
44 mil 613 familias con problemas de acceso a los satisfactores basicos de alimentacidn. Es
importante sefialar que las cifras del CONEVAL son calculos basados en la Encuesta Nacional
de Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH 2010) levantada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), por lo tanto, con dichos datos no es posible localizar

territorialmente a la poblacidn objetivo.
Por lo anterior, el programa debi6 realizar trabajo de campo mediante e levantamiento de un
cuestionario de seleccion, que valoriz6 las seis dimensiones de la medicién multidimensional

de la pobreza.

En el Cuadro 13 se muestra el andlisis de la poblaciéon potencial, objetivo y atendida por el

Programa Aliméntate durante el ejercicio 2015.

160,610 personas que se
encuentran pobreza extrema y
Habitantes de la Ciudad de|carencia alimentaria,
. México que se encuentran en |equivaldrian a 44 mil 613
Potencial . . s
situacién de pobreza extrema |familias con problemas de
y carencia alimentaria acceso a los satisfactores
basicos de alimentacion,
CONEVAL 2012
. . . 26,279 familias en situacion de
Familias en situacion de .
._|pobreza extrema Yy carencia
. .. pobreza extrema y carencia|’ .. . .
Objetivo . . e alimentaria fueron localizadas
alimentaria identificadas en el ) )
. mediante el levantamiento de
levantamiento de campo.
campo
26,279 familias en situacion|26,279 familias en situacion de
Atendida de pobreza extrema y carencia | pobreza extrema y carencia
alimentaria alimentaria

Fuente: Subdireccion de Evaluacién, Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)
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Durante el ejercicio fiscal 2015 se levantaron aproximadamente 56 mil cuestionarios en los
que se detectaron alrededor de 36 mil familias en situaciéon de pobreza extrema y carencia
alimentaria, de las cuales se seleccion6 a 26,279 familias en pobreza extrema y carencia

alimentaria en las 16 delegaciones, cubriendo 100%. (Ver Cuadro 14)

Alvaro Obregén 2,229 8.48%
Azcapotzalco 481 1.83%
Benito Juarez 149 0.57%
Coyoacan 1,033 3.93%
Cuajimalpa 396 1.51%
Cuauhtémoc 873 3.32%
Gustavo A. Madero 3,266 12.43%
Iztacalco 784 2.98%
Iztapalapa 8,780 33.41%
Magdalena Contreras 645 2.45%
Miguel Hidalgo 205 0.78%
Milpa Alta 812 3.09%
Tlahuac 1,856 7.06%
Tlalpan 2,067 7.87%
Venustiano Carranza 1,080 4.11%
Xochimilco 1,623 6.18%
Total de cobertura 26,279 | 100.00%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion, Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

Con base en el analisis anterior, se incorpora en el Cuadro 15 la valoraciéon de la cobertura

obtenida con respecto a lo publicado en las Reglas de Operacion 2015.
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Poblacion de la Ciudad de México en
situacién de pobreza extrema y carencia

Descripcion: . . Satisfactorio | Sin comentarios
P alimentaria que representa el 1.7% de la
poblacién de la Ciudad de México
Poblacion
Potencial
Datos Aproximadamente 40 mil familias (160 mil . . : .
. . Satisfactorio | Sin comentarios
Estadisticos: 610 personas), en las 16 delegaciones.
Familias en situacidon de pobreza extrema y
Descripcion: carencia alimentaria identificadas en el |Satisfactorio | Sin comentarios
L, levantamiento de campo.
Poblacion - - —
Objetivo 26,279 familias en situacion de pobreza
Datos extrema y carencia alimentaria . . : .
. o . Satisfactorio | Sin comentarios
Estadisticos: | principalmente en Milpa Alta, Iztapalapa,
Tlahuac.
L Familias en situacién de pobreza extrema y . | e .
Descripcion: . . Satisfactorio | Sin comentarios
carencia alimentaria
Poblacién 26,279 familias en situacién de pobreza
Atendida | paios extrema y carencia alimentaria . . .
‘o o . Satisfactorio | Sin comentarios
Estadisticos: |principalmente en Milpa Alta, Iztapalapa,

Tladhuac.

Fuente: Subdireccion de Evaluacién, Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

I11.4. Analisis del Marco Léogico del Programa Social
111.4.1. Arbol de Problemas

El programa Aliméntate forma parte del Sistema de Seguridad Alimentaria y Nutricional de la

Ciudad de México, el cual es una estrategia transversal que busca atender una situacion cuyo

origen es multifactorial, El problema de la carencia alimentaria se liga a otros como la

malnutricién, que a su vez se vincula con varios elementos importantes, tales como las

dimensiones de la pobreza multidimensional, en particular con la situaciéon econodmica,

material y social de la poblacion. Las personas podran lograr un mejor aprovechamiento de los
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alimentos a medida que cuenten con los servicios basicos de la vivienda, como agua potable y
drenaje, un entorno saludable, una vivienda digna de materiales duraderos y firmes, sin
hacinamiento y con las condiciones adecuadas en materia de salud y educacién, que hagan

énfasis en una educacién nutricional.

En este mismo sentido, el nivel de ingreso de las personas es importante para poder acceder a
una canasta alimentaria suficiente y de calidad; sin dejar de lado la existencia de un abasto
adecuado de productos, ya sea por la presencia de un sistema de abasto o por la posibilidad de

producir alimentos de los hogares y colocar sus excedentes en el mercado.

Con base en estas consideraciones se realizé la construccidon del arbol de problemas que se

muestra a continuacién (Ver Figura 1)
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ALTO INDICE DE POBREZA
BAJA INGESTA BAJA CALIDAD
DE DE VIDA
NUTRIENTES
ALTAS TASAS DE BAJO VULNERABILIDAD A
MORATLIDAD APROVECHAMIENTO ENFERMEDADES
INFANTIL ESCOLAR

LOS HABITANTES DE LA CDMX TIENE PREVALENCIA DE POBREZA EXTREMA 'Y CARENCIA

BAJO
INGRESOS APROVECHAMIENT
BAJOS 0 DE LOS
ALIMENTOS
CANALES
EMPLEOS REZAGO LIMITADOS
PRECARIOS EDUCATIVO DE ABASTO

Fuente: Subdireccion de Evaluacién de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)
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111.4.2. Arbol de Objetivos

Siguiendo con la Metodologia de Marco Logico se construye el arbol de objetivos y acciones: en

la que se muestra la problematica del Programa (Ver Figura 2)

BAJO INDICE DE POBREZA
BAJA TASA DE AUMENTA LA
MORTALIDAD CALIDAD DE VIDA
INFANTIL
BUENA AUMENTO DEL
NUTRICION APROVECHAMIEN INCREMENTO DE LA
TO ESCOLAR SALUD

LOS HABITANTES DE LAS UNIDADES TERRITORIALES DE ALTA Y MUY ALTA MARGINACION DE LA CDMX
TIENE BAJA PREVALENCIA DE POBREZA EXTREMA Y CARENCIA

APROVECHAMIENT
MAYOR 0 DE LOS
NIVEL DE ALIMENTOS
INGRESOS
CANALES
ADECUADOS DE
EMPLEOS BIEN MAYOR COMERCIALIZACIO
REMUNERADOS NIVEL
EDUCATIVO

Fuente: Subdireccién de Evaluacién de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

3 CapitalSocial [Ze/aill



CDM

CIUDAD DE MEXICO

I11.4.3. Arbol de Acciones

En la Figura 3, se muestra el arbol de acciones del Programa Aliméntate 2015, en el cual se

identifican las alternativas de solucién del problema planteado.

CONTRIBUYE A DISMINUIR LA POBREZA
EXTREMA'Y CARENCIA ALIMENTARIA

AUMENTO DE LA CALIDAD DE VIDA

SE FORTALECE EL
SE FORTALECE LA APROVECHAMIENTO SE FORTALECE LA SALUD
NUTRICION ESCOLAR

|

LOS HABITANTES DE LA CDMX QUE TIENEN PREVALENCIA DE POBREZA
EXTREMA 'Y CARENCIA ALIMENTARIA HAN DISMINUIDO SU INSEGURIDAD
ALIMENTARIA

AUMENTAN SE ROMPE EL CIRCULO DE
LOS INGRESOS POBREZA

MEJORAN
LOS EMPLEOS

Fuente: Subdireccion de Evaluacién de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2016)
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1I1.4.4. Resumen Narrativo

En este apartado se hace referencia mediante el Cuadro 16 a la descripcién de los principales

ambitos de accion del Programa.

Contribuir a que los habitantes de la Ciudad de México
Fin que vivan en extrema pobreza y carencia alimentaria
superen su situacion de vulnerabilidad.

Contribuir a la disminucién de la inseguridad

Proposito alimentaria de la poblacién atendida.

Entregar paquetes alimentarios suficientes y

Componentes
p adecuados.

Actividades |Incorporacién de solicitantes al programa.
Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

I11.4.5. Matriz de Indicadores del Programa Aliméntate

La Matriz de Indicadores instrumentada para la Evaluaciéon Interna 2016 del Programa
Aliméntate de la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México, implementado a
través de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana, tiene su justificacion con el analisis de
la matriz de indicadores del programa, los resultados y la medicion de impacto en la poblacion
atendida y permite crear un sistema de indicadores para dar seguimiento a la poblaciéon
objetivo. Es importante mencionar que la MML incluye la formulacién de una matriz de
indicadores que resume los principales objetivos, los cuantifica para darles seguimiento,
ademas de presentar en forma resumida y estructurada informacién basica y esencial del
programa (Ver Cuadro 17); de esa manera se identifican actividades considerando la
participacion de todos los que participan en el programa, permitiendo focalizar su atencién y

los recursos con los que se cuenta.
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Cuadro 17 Matriz de Indicadores del Programa Aliméntate

- . Ndmer
Contribuir a que los habitantes de la ((. umero de  paquetes o . <
) Lo . alimentarios entregados en Medicion Subdireccion
. Ciudad de México que vivan en extrema , N . 1 :
Fin . . T / Numero de paquetes Eficacia Porcentaje | multidimensional de
pobreza y carencia alimentaria superen su | _.. . s
. . s alimentarios entregados en de la pobreza Evaluacién
situacion de vulnerabilidad. "
T-1)-1) *100
(Total de derechohabientes . .
- c e . . Cuestionario : .
Contribuir a la disminucién de la|que han mejorado niveles . Subdirecciéon
. . ) : . : <y . : . : N . aplicado a los
Propésito |inseguridad alimentaria de la poblacion | de inseguridad alimentaria/ Eficacia Porcentaje . de
. . derechohabientes s
atendida. Total de derechohabientes del Proerama Evaluacién
atendidos) *100 g
(Total de paquetes
. . . alimentarios  entregados . Subdireccién
Entregar paquetes alimentarios suficientes 5 / L . Padroén de
Componentes Total de paquetes Eficiencia Porcentaje . de
y adecuados. . , derechohabientes L
alimentarios programados Evaluacién
como meta)*100
(Porcentaje de solicitantes . <y
. . Subdireccién
.. s - ingresados al N : Padrén de
Actividad Incorporacion de solicitantes al programa. Eficacia Porcentaje . de
programa/Total de derechohabientes .
- * Evaluacién
solicitantes)*100

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)
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I11.4.6. Consistencia Interna del Programa Aliméntate (Légica Vertical)

La loégica vertical del Programa tiene coherencia con el objetivo general y los objetivos

especificos del Programa Aliméntate; como se muestra en el Cuadro 18 de la Matriz de

Indicadores presentada en las Reglas de Operacion 2015, asi como su contrastacion con la

Matriz Propuesta para esta evaluacion y los criterios de satisfaccion.

Cuadro 18. Valoracion entre la Matriz de Indicadores incluida en la Reglas de Operacion

2015 y la Propuesta de Modificacion. (Logica Vertical)

. P - Se trabajé en orientar el
El fin del programa esta vinculado a objetivos o metas . . . . . . .
. TR Satisfactorio Satisfactorio | programa hacia la inseguridad
generales, sectoriales o institucionales . .
alimentaria
. - . .- Es necesario aumentar en la
Se incluyen las actividades necesarias y suficientes . . . g
ara la consecucién de cada componente Parcial Parcial matriz de indicadores para el
P ' 2017 el nimero de actividades
Se sugiere incluir un
. — componente sobre la difusion y
Los componentes son los necesarios y suficientes para . .
‘s Parcial Parcial otro sobre la plataforma
lograr el propésito del programa. - .
electréonica implementada en
2016
- o . e Se trabajé en orientar el
El propésito es tinico y representa un cambio especifico . , . . . .
. . - o Parcial Satisfactorio | programa hacia la inseguridad
en las condiciones de vida de la poblacién objetivo. . .
alimentaria
En el propdsito la poblacién objetivo esta definida con . . . . En ambos casos se delimité
. g ) Satisfactorio Satisfactorio . . -
claridad y acotada geografica o socialmente bien la poblacion objetivo
El Propdsito es consecuencia directa que se espera . . . . . .
s Satisfactorio Satisfactorio Sin comentarios
ocurrira como resultado de los componentes
El objetivo de fin tiene asociado al menos un supuesto . . . . . .
) - P y Satisfactorio Satisfactorio Sin comentarios
estd fuera del &mbito del control del programa
El objetivo de proposito tiene asociado al menos un .

. s . . Se sugiere robustecer el
supuesto y estd fuera del dmbito del control del Parcial Parcial SupUesto
programa p
Si se mantiene el supuesto, se considera que el . . Se sugiere robustecer el

- e . . Parcial Parcial
cumplimiento del propoésito implica el logro del fin supuesto
Los componentes tienen asociados al menos un Se sugiere robustecer el
supuesto y estd fuera del admbito del control del Parcial Parcial &

programa

supuesto
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Si se mantienen los supuestos, se considera que la .

S . . Se sugiere robustecer el
entrega de los componentes implica el logro del Parcial Parcial Subuesto
propoésito p
Las actividades tienen asociado al menos un supuesto y . . Se sugiere robustecer el

. s Parcial Parcial
esta fuera del ambito del control del programa supuesto
Si se mantienen los supuestos, se considera que la .
N . o i . . Se sugiere robustecer el
realizacién de las actividades implica la generacion de Parcial Parcial SUpUesto
los componentes P

Fuente: Subdireccién de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2016)

I11.4.7. Valoracion del diseiio y Consistencia de los Indicadores para el
Monitoreo del Programa Social (Logica Horizontal)

La Légica Horizontal de indicadores presentada en las Reglas de Operacién del 2015 se valora

mediante el Cuadro 19.

En 2015 el indicador propuesto para fin

Los indicadores a nivel de fin permiten es demasiado amp.llo ya que la. pobreza

monitorear el programa y evaluar Parcial Satisfactorio extrema y carencia allment.arla no se

adecuadamente el logro del fin resuelve con el aCf:eso a .la alimentacion,
es un tema multifactorial, en 2016 se
modificé hacia inseguridad alimentaria

Los indicadores a nivel de propdsito

permiten monitorear el programa 'y Satisfactorio | Satisfactorio Sin modificacion

evaluar adecuadamente el logro del

proposito.

Los indicadores a nivel de componentes

permiten monitorear el programa y Satisfactorio | Satisfactorio Sin modificacién

evaluar adecuadamente el logro de cada

uno de los componentes.

Los indicadores a nivel de actividades

permiten monitorear el programa y Satisfactorio | Satisfactorio Sin modificacién

evaluar adecuadamente el logro de cada

una de las actividades.

Fuente: Subdireccién de Evaluacién de la Subsecretaria de Participaciéon Ciudadana (2016)

Los Cuadros 20 y 21 muestran la valoracién para cada indicador de la Matriz publicada en las

Reglas de Operacion 2015 y la propuesta para el 2016.
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COl’ltI'lbllir a que 105 habitantes de la Contribuir al acceso a la Seguridad
Ciudad de México que vivan en extrema s s s NO si g | alimentaria de los habitantes de la Ciudad
pobreza y carencia alimentaria, superen de México con carencia por acceso a la
su situacién de vulnerabilidad. alimentacion
Contribuir a la disminucién de la o, » . .
inseguridad alimentaria de la poblacién | sl sl sl St | st sl Dﬁsmmuyf) la p‘;bla‘gon con 1nsegur§3d
atendida alimentaria moderada y severa atendida
Entregar paquetes alimentarios Se h.an entregado. paquetes alm}entarios’
.. SI SI SI SI SI SI se incluye también la valoracién de los
suficientes y adecuados ments
Incorporacién de  solicitantes  al 5 5 5 5 5 5 Valoracién de los derechohabientes, asi
programa como dos componente mas

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

Variacién en el porcentaje de la poblacién con Sin propuesta de
carencia alimentaria modificacion

Porcentaje de los derechohabientes que han
disminuido su inseguridad alimentaria severa y| SI | SI | SI | SI | SI | SI
moderada

Sin propuesta de
modificacion

Sin propuesta de

Porcentaje de paquetes alimentarios entregados | SI | SI | ST | SI | SI | SI PR
modificacion

Porcentaje de derechohabientes vinculados a los
Programas del Sistema de Seguridad Alimentaria Sin propuesta de
y Nutricional de la Ciudad de México que hacen modificacion
uso de los Programas

(Total de derechohabientes que manifiestan
mediante la aplicacion del cuestionario de
verificacion usar los menus entregados en las| SI | SI | SI | SI | SI | SI
orientaciones /Total de derechohabientes del
Programa) * 100

Sin propuesta de
modificacion

Sin propuesta de

Porcentaje de beneficios valorados SI | SI|SI|SI|SI| SI LSRN
modificacién
. e : Sin propuesta de
Porcentaje de verificaciones realizadas SI | SI|SI|SI|SI| SI 1 propuests
modificacion
Porcentaje de acciones de difusiones de Sin propuesta de
) . . SI | SI|SI|SI|SI| SI PR
orientaciones realizadas modificacion

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participaciéon Ciudadana (2016)
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I11.4.8. Resultados de la Matriz de Indicadores 2015

En el Cuadro 22 se muestran los resultados de la Matriz de Indicadores del Programa Aliméntate para el 2015.

Contribuir a que los habitantes |  ((NUmero de paquetes . .
- ‘o . - Cuestionario
de la Ciudad de Meéxico que | alimentarios entregados en .
. - . — Tasa de aplicado a todos los
Fin vivan en extrema pobreza y| T /Numero de paquetes Eficacia variacion derechohabientes
carencia alimentaria, superen su | alimentarios entregados en del programa
situacién de vulnerabilidad. T-1) -1) * 100 programa.
0,
(Total de derechohabientes derﬁgh/gt?:blicéz tes
Contribuir a la disminucion de | que han mejorado niveles Cuestionario de .
- - . - h - - - : — . L ha salido de
Propoésito | la inseguridad alimentaria de la | de inseguridad alimentaria/ Eficacia Porcentaje verificacion a los - -
b ; - - inseguridad
poblacién atendida Total de derechohabientes derechohabientes l .
atendidos) *100 alimentaria
extrema
(Total de paquetes Padrén de
Componentes Entregar paquetes alimentarios ahr[]l%nt:}r:j? e: tﬂi%:? ! Eficiencia Porcentaje det;g(ljll?gatr);:;es 100% de
P suficientes y adecuados . e paq J derrTog cobertura
alimentarios programados Aliméntate y cuenta
como meta)*100 publica.
Padron de 46% de las
(Porcentaje de solicitantes - solicitudes de
L Incorporacion de solicitantes al ingresados al — . derechohabientes levantamiento
Actividad Eficacia Porcentaje del Programa
programa programa/Total de Alime fueron
2 . iméntate y cuenta | .
solicitantes)*100 P ingresados al
publica.
programa

Fuente: Subdireccién de Evaluacién de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2016)
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I11.4.9. Anadlisis de los involucrados

Al analizar a los involucrados en el Programa Aliméntate, el perfil socio demografico

de los derechohabientes, se tiene que el 87% de ellos se encuentra por debajo de la

linea de la pobreza, mientras que el 87.2% de ellos se encuentra en inseguridad

alimentaria severa y/o moderada, el 92.44% de los solicitantes son mujeres y el

restante 7.56% son hombres.

Habitantes de la

e

T

Que los

I\SII:)?iig (ej?] Recibir el derechohabientes
Derechohabientes paquete Pobreza Bajo en efecto presenten
pobreza extrema ' .
. alimentario pobreza extrema y
y carencia carencia alimentaria
alimentaria
Realizar el
Gobierno de la trreag:;biasjt(r)od;/e corﬁellgc’)isoﬁl las
Promotor Cluqu de verificacion de personas y quien
México.
manera entrega
adecuada Pobreza
extremay Alto: es
. carencia responsable de - .
. Reduhcw las alimentaria administrar los Disefiar es Fratelglas
Responsable del Subse_cr_etar_la} de brgc as de reCUI'SOS de atencion a los
Programa Participacion desigualdad destinados al derechohabientes
9 Ciudadana. entre la que haga mas eficaz
L programa de N,
poblacion. forma eficiente la localizacion de
. Y| derechohabientes y
eficaz.
- entrega de los
Asigna apoyos
Presupuesto al Muy alto: junto '
Asamblea Gogiljégg gz la Distribucién y Pobreza é%rl;iISriif?jtil;(ra%ge
Legislativa de la o uso eficiente de extremay - y
. México y este a . autoriza la
Ciudad de los recursos carencia S
Meéxico suvezala publicos alimentaria aplicacion de !as
Secretaria de ' lineas de politica
Desarrollo social.
Social.

Fuente: Subdireccidn de Evaluacién de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

IIL.5. Complementariedad o coincidencia con otros Programas y
Acciones Sociales

En el Cuadro 24 se muestran dos programas similares al Programa Aliméntate, ya que es de

suma importancia conocer si tiene un simil a nivel nacional e internacional; principalmente
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contemplan el combate al hambre y a la pobreza como Hambre Cero de Brasil o la Cruzada
Nacional Contra el Hambre.

Asi mismo, es importante sefialar que Aliméntate forma parte del Sistema de Seguridad
Alimentaria y Nutricional para la Ciudad de México por lo que se complementa con
programas como Desayunos Escolares, Comedores Comunitarios, Publicos Gratuitos y
Populares; la Pensién Alimentaria para Adultos Mayores de 68 afios residentes en la

Ciudad de México, el Programa de Madres Solas residentes en la Ciudad de México y el

CDM

CIUDAD DE MEXICO
los paises en vias de desarrollo y en particular en América Latina existen programas que

Programa de Entrega de Despensas a Poblacion en Condiciones de Vulnerabilidad.

=

oot

El  programa toma
diferentes formas,
. . desde la ayuda directa a
Presidencia e .
las familias mas pobres
de la . .
- (a través de la tarjeta
Republica de .
. Bolsa Familia) hasta
Brasil, a . .
; diversas estrategias
través de la -
- como la creacion de|.. .
creaciéon del . Similar en las .
cisternas de agua en las | : . Ambos tienen
CONSEA . s intervenciones que | . ..
- dreas semi-aridas de similitudes en
(Consejo . . . . desarrolla, no obstante
- Garantizar la | Habitantes de | Brasil, la creacién de cuanto a la
Fome- Zero Nacional de ) . .| el programa Fome Zero .
. seguridad asentamientos restaurantes de bajo . | seguridad
(Hambre cero) | Seguridad . - . s es mucho mas | -
; . alimentaria irregulares. coste, la educaciéon y| . . alimentaria
Alimentaria y R diversificado en los o
. sensibilizacion sobre como objetivo
Nutricional) y . . - componentes que
L habitos alimenticios a alcanzar
del Ministro entrega
saludables, la
de Desarrollo P
. distribuciéon de
Social y del
suplementos de
Combate o .
vitaminas y minerales, y
contra el
el apoyo de la
Hambre . a1
agricultura familiar de
subsistencia facilitando
el acceso a microcrédito.
. Tienen el
Habitantes de la .
11 s . Mismo
Republica Atencién a familias y e
, Cero hambre en . L. - .. | Objetivo, la
C d Secretaria de o Mexicana que se|poblacién  vulnerable, | Similar en la concepcién | -
ruzadaa poblacién con . misma
. Desarrollo encuentran en una | caravanas de salud, | del Sistema de .
Nacional : pobreza extrema y | _. s . y . . : poblacién
Social del . situacion de | programas de inclusién | Seguridad Alimentaria y e
contra el . carencia por ; - objetivo y
Gobierno 2CCESO a la pobreza extrema y | social, programas de | Nutricional para la coinciden  en
hambre Federal . . carencia por | abasto, leche liconsa, | Ciudad de México
alimentacion . . algunos
acceso a la | apoyo alimentario
: s componentes
alimentacion
del programa

32

CapitalSocial [Zoall




C

DMX

CIUDAD DE MEXICO

Contribuir a que
las y los nifias y
nifios inscritos en
escuelas publicas
de la Ciudad de
México en los

906,961 nifias y
nifios inscritos en
escuelas publicas
de la Ciudad de
México en los

Al igual que

Sistema niveles” o .de niveles” o .de Aliméntate
eaucacion 1nicial, | eaucacion 1nicial, orma arte
Para el d ], | ed 1 fi part
Desavunos Desarrollo preescolar, preescolar, Raciones alimenticias y del Sistema de
y primaria y | primaria y | asesorias técnicas Es complementario Seguridad
Escolares Integral de ; ; : , . . . .
. especial, ubicadas | especial, ubicadas | alimentarias. Alimentaria y
rererentemente rererentemente utriciona
la Familia de | , eferent t preferent t Nut 1
la CDMX en las wunidades|en las unidades para la Ciudad
territoriales  con | territoriales con de México
Indice de | Indice de
Desarrollo Social: | Desarrollo Social:
Medio, Bajo y Muy | medio, bajo y muy
Bajo, mejoren su | bajo,
alimentacion
A las
organizaciones
sociales, civiles,
comunitarias
y/o grupos de
vecinos
interesados en
participar en el
Apoyar la | ejercicio
Secretara instalacion = de | comunitario del | Raciones alimenticias
de comedores Derecho a la|completas, nutritivas
Desarrollo comunitarios, Alimentacion, y suficientes a bajo Al igual que
. para fortalecer, | preferentemente | costo ($10.00), Alimé
Social de la I 1 ) . i imentate
Ciudad  de | €O1S© idar y|en las .unldades rpedla.nte. e forma parte
Programa México a ampliar los | territoriales financiamiento, del Sistema de
Comedores través de la | PrOCesos de | clasificadas entrega de insumos y| Escomplementario |Seguridad
Comunitarios Direccion organizacion, como de Media, | enseres de cocina y Alimentaria y
participacion y | Alta y Muy Alta | capacitacién para la Nutricional
General de - S ap . para la Ciudad
construcciéon de | marginacién, asf | instalacién y .
Igualdad y| . . C de México
Diversidad ciudadania en el [como en las|operacién de los
Social ejercicio del | zonas que tienen | comedores.
Derecho a la|condiciones
Alimentacién socio-
territoriales de
pobreza,

desigualdad y
alta

conflictividad
social en la
Ciudad de
México.
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Reforzar y
consolidar una | Personas que
eitrat.e,gla de £e51dt.atn lo Al igual que
. atenciéon ransitan por la . . P
Sistema ) . , p Raciones de comida Aliméntate
alimentaria Ciudad de . forma parte
Para el| . . . .. caliente, en °
Programa dirigida a | México, con . . del Sistema de
Desarrollo . cantidades suficientes . .
Comedores personas con | carencia por Es complementario Seguridad
Integral de y balanceadas li ;
Populares o problemas de|acceso a la . Alimentaria y
la Familia de . . L/ nutricionalmente a Nutricional
la CDMX malnutricién, alimentacién 'y bajo costo (10.00) b Cladad
con inseguridad | en situacién de B garls[,a, tuda
alimentaria o en | pobreza ¢ Mexico
riesgo de | extrema.
padecerla
Contribuir a
garantizar el
Derecho a la
Alimentacién y
Secretaria Nutricién, a
de través del
Desarrollo | funcionamiento Poblacién e Al igual que
Social de la|de Comedores viva traba'eq o Aliméntate
CDMX a | Publicos - ] Raciones de comida forma  parte
Programa . . transite por . del Sistema de
través de la | gratuitos que . gratuitas, completas, . .
Comedores Direccién brinden una unidades cuficientes Es complementario Seguridad
Publicos G 1 del ” d territoriales de - y Alimentaria y
eneral del | racién €| Alta y Muy Alta nutritivas. Nutricional
Instituto de |alimento a la mareinalidad para la Ciudad
. . . ginalida <
Asistencia e | poblacion  que de México.
Integraciéon |viva, trabaje o
Social transite por
unidades

territoriales de
Alta y Muy Alta
marginalidad
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Otorgar una
seguridad
econdmica
basica y
garantizar el
pleno ejercicio
del derecho a la
pension
alimentaria a
toda persona
Secretaria adulta mayor de
de 68 afos que
Desarrollo cum;.)lz.i con los
Social de la requlsltgs .
CDMX - | establecidos en ﬁi igual que
Pension través de la la Ley que | 520,002 foiﬁzntatearte
Alimentaria Direccién Establece el | personas adultas del Sisterr?a de
Derecho a la|mayores Transferencia : .
para Adultos Gen?ral del Pensién residentes en la | monetaria Es complementario Se'gurldad.
Mayores de 68 | Instituto : . . Alimentaria y
afios para la Alimentaria para Cu’ld'ad de Nutricional
Atencién de Adultos Mayo~res México para la Ciudad
los Adultos de. 68  Afios, de México
Mayores en R.e51dentes en la
la Ciudad de C“,ld.ad de
México México y su
Reglamento. Esta
pensién
econdémica
mensual  tiene
como finalidad
atenuar las
desigualdades
sociales que
enfrenta este
grupo de
poblacién
Apoyar a las
madres solas de
la Ciudad de
México que
ingreso menor a | Madres solas de |
dos salarios la Ciudad de Al igual que
Sistema A México que Aliméntate
Para el }r:l.}nlmos, ya S:ils tienen un Transferencia forma  parte
Programa Desarrollo 1jos menores ce ingreso menor a | econémica . del Sl;tema de
15 anos de edad . .. ., Es complementario Seguridad
Madres Solas | Integral de dos salarios servicios de atencién Alimentaria y
la Familia de | P2"2 que minimos, y a sus | integral. Nutricional
la CDMX mejoren S hijos menores o Cin
alimentacién y J - para la Ciudad
de 15 afios de de México

tengan atencién

de salud,
psicologica,
juridica,
recreativa y
cultural,

edad
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Programa de
entrega de
despensas a
poblacién en
condicion de
vulnerabilidad

Sistema
Para el
Desarrollo
Integral de
la Familia de
la CDMX

Mejorar la
canasta
alimentaria de la
Poblacién de la
Ciudad de
México en
cantidad
(cobertura) y
calidad
(enriquecimiento
del contenido de
las despensas),

que habitan en
las Delegaciones
en situacion de
pobreza extrema
y/o carencia por
acceso a la
alimentacion

Personas
vulnerables, de
18 a 67 afios; y a
nifias y nifios de
0 a 6 afios
inscritos en
escuelas
publicas de la
Ciudad de
México y que se
encuentre en
situacion de
carencia por
acceso a la
alimentacién
con
desnutricion. Asi
como apoyo
alimentario a las
personas
afectadas  por
fenémenos
climatolégicos u
otra
contingencia con
caracter
emergente

Despensas
alimentarios)

(apoyos

Es complementario

Al igual que
Aliméntate
forma parte
del Sistema de
Seguridad
Alimentaria y
Nutricional
para la Ciudad
de México

I11.6. Analisis de la congruencia del Proyecto como Programa Social de

Fuente: Subdireccién de Evaluacion de la Subsecretaria de Participaciéon Ciudadana (2016)

la CDMX

Con base en el Marco Conceptual para la Definicion de Criterios de Creacién y
Modificacion de Programas y Acciones Sociales que fue publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el 14 de abril de 2015 se lleva a cabo el siguiente andlisis del

Programa Aliméntate 2015. (Ver Cuadro 25)

Aliméntate coadyuva al
cumplimiento del derecho social No aplica
ala alimentacion.
Es un programa de transferencias :

: No aplica
en especie
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Aliméntate  contribuye a la
disminucién de la inseguridad
alimentaria de la  poblacion
atendida

No aplica

Es el resultado de wun disefo
explicito fincado en lineas de base,
reglas de operacion y lineamientos
anuales para su  operacion,
publicados en Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.

No aplica

Aliméntate tiene una vision de
corto, mediano y largo plazo
Fuente: Subdireccién de Evaluacion de la Subsecretaria de Participaciéon Ciudadana (2016)

No aplica

IV. CONSTRUCCION DE LA LINEA BASE DEL PROGRAMA

IV.1. Definicion de los Objetivos de Corto, Mediano y Largo Plazo

Los efectos del Programa Social se conocen en términos ex-ante como efectos
esperados asi como los plazos en los cuales seran tangibles, debido a Ia
implementacion del programa; en este sentido, en particular en el Programa
Aliméntate 2015 es un apoyo mensual a través de la entrega de un paquete
alimentario que contribuye con la disminucién de la inseguridad alimentaria. En el
largo plazo, se espera que los derechohabientes puedan no solo salir de la inseguridad
alimentaria, sino salir de una situacion de pobreza extrema y ejerza plenamente todos

sus derechos. (Ver Cuadro 26)
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SEDESO

Aumenta el acceso a la G
alimentacion, lo cual Impacto positivo en enerar una
Corto (1-2 impacta en la salud de la P: P pauta  para
- _, el ingreso de las|que mejoren
Plazo afios) Contribuye al poblacién 'y en el familias 1 i
. . 0os niveles
derecho a la rendimiento académico de de salud
li .. las nifias, nifios y jovenes L !
alimentacién nutricién,
Mediano | (3-5 gisminudé?
» . . e a
Plazo anos) Contribuye con el | -Efecto positivo en la| * .. .
incremento en la calidad de | formacion del capital sobre pe’so o
Largo (5-10 _ Contribuira vida humano indices
. disminuir la pobreza .
Plazo aios) extrema combinados

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)
IV.2. Disefio Metodologico para la Construccion de la Linea Base

La Estrategia Metodologica de Evaluacién del Programa Aliméntate busca cumplir con
los objetivos, requerimientos y horizontes de la evaluacién, mediante la aplicacion
sistematica de diversos instrumentos y técnicas cuantitativas adecuadas a los
componentes a evaluar. Con ello, se busca generar escenarios que contribuyan al
mejoramiento del Programa, por lo que servira como un instrumento que contribuya
a la toma de decisiones para su mejor funcionamiento y, con ello, alcanzar una politica

alimentaria y de desarrollo social con equidad en la Ciudad de México.

Para cumplir los objetivos de la evaluacion se utilizara informacidon estadistica que se
generara, por un lado, a través de la investigacion documental y/o de gabinete y, por
otro lado, mediante la informaciéon de campo proporcionada por instrumentos

aplicados a los derechohabientes.

En la construccién de la linea base se llevara mediante el levantamiento de
Cuestionarios de selecciéon a aproximadamente 26,279 familias preferentemente en

las Unidades Territoriales con Bajo y Muy Bajo Indice de Desarrollo Social (IDS), no

CapitalSocial [Zoall
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dejando de lado las mediciones del Evalua-CDMX a nivel de manzana para no

desatender a personas que se encuentren en una situacion de inseguridad alimentaria
en Delegaciones y/o Unidades Territoriales que no sean consideradas como de Bajo y

Muy Bajo IDS.

Se recurrira a la metodologia cuantitativa, basada en el levantamiento de
cuestionarios principalmente debido a la condiciones operativas de la Subsecretaria
de Participacion Ciudadana y considerando que el Programa Aliméntate abarca las 16

delegaciones.

Las categorias de andlisis son 6: Datos Generales (variables socio-demograficas),
Caracteristicas de la Vivienda, Caracteristicas Socioecon6émicas, Desempeio,
Satisfaccién con el Programa y Evaluacion Dietética, Inseguridad Alimentaria y Estado

de Salud.

En este sentido, la seleccién de dichas categorias permitira medir los efectos en el
corto, mediano y largo plazo, al cruzar las variables socio-demograficas, socio-
econdmicas con el desempefio y percepcién del Programa con las relacionadas al

Impacto del Programa.
IV.3. Diseiio del Instrumento para la Construccion de la Linea Base

En el Cuadro 27 se muestran las categorias de andlisis que se incorporaran al

instrumento a levantar, asi como los temas de los reactivos que se incluiran.

Género
Edad
Delegacion
Estado Civil

;Cual es el numero de integrantes en su hogar?

I. DATOS GENERALES

Tipo de Familia
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II. CARACTERISTICAS
DE LA VIVIENDA

La casa donde vive es

En caso de que sea rentada o pagada por crédito, ;Cuanto se paga mensualmente?

Donde habita es:

¢;Cuantos cuartos hay en la casa donde vive?

;De qué material es la mayor parte del techo de su vivienda?

(De qué material es la mayor parte del piso de su vivienda?

Servicios en el Hogar

Drenaje

Sanitario exclusivo

Sanitario con conexi6n de agua

Energia eléctrica

Agua entubada

Gas

Internet

Linea telefénica

Teléfono movil o celular

Television por cable o satelital

Automovil

Motocicleta o motoneta

Bicicleta usada como medio de transporte

II1.-CARACTERISTICAS
SOCIOECONOMICAS

Sefiale la siguiente informacién del Jefe de Familia:

Nivel de Escolaridad

Sin escolaridad

Primaria

Secundaria

Carrera Técnica

Bachillerato

Licenciatura

Posgrado

Tipo de Empleo:

No tiene Trabajo

Ama de Casa

Trabajador Independiente (Plomero, albaiiil, carpintero)

Trabajador Doméstico

Obrero

Comercio Ambulante

Comercio con negocio propio

Empleado
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Profesionista en gobierno

Profesionista independiente

Otro

;Cudl es el ingreso familiar mensual aproximado de su hogar?

En promedio respecto del gasto familiar ;Cuanto destina mensualmente en...

Alimentacion

Ropay calzado

Transporte familiar y/o gasolina

Aguayluz

Gastos escolares (Cuotas, libros copias)

Teléfono fijo y celular

Tratamientos médicos (medicina)

Otros gastos

;Cuenta con seguridad social?

IV. DESEMPENO,
SATISFACCION CON EL
PROGRAMAY
EVALUACION
DIETETICA

;Como se enterd del Programa?

En general, ;qué tan satisfecho esta con el Programa?

En una escala del 1 al 10, ;c6mo califica al Programa Aliméntate?

¢Por qué califica de esa manera el Programa?

Desde que usted es derechohabiente del Programa Aliméntate, ;Ha variado la
porcion de alimentos que consume?

;Cuantas veces en la semana consume los siguientes alimentos?

Frutas (manzana, platano, mango, papaya, naranja)

Verduras(zanahoria, calabaza, jitomate, cebolla, brocoli, ejotes)

Cereales (tortilla de maiz, pan de caja, bolillo, tortilla de harina, cereal de caja,
galletas, arroz, sopa) y tubérculos (papa)

Leguminosas (frijoles, habas, alubias, garbanzo, lentejas)

Carnes ( pollo, cerdo, res, pescados y mariscos)

Huevo

Lacteos (Queso, Leche, Yogur)

Aceites (aceite vegetal, de olivo, de soya, de maiz) y Grasas ( manteca, crema,
mantequilla, cacahuates , nueces)

Azucares ( Azucar de mesa, golosinas, helado, postres)

Comida Rapida (pizza, hamburguesas, frituras)

Antojitos mexicanos (tacos, enchiladas, quesadillas, pozole etc.)

Bebidas gaseosas (refrescos)

V. INSEGURIDAD
ALIMENTARIA

;Cuanto gastaba en alimentarse al dia antes de ser derechohabiente de Aliméntate y
cuanto ahora?
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Antes de ser derechohabiente

;Con el apoyo del paquete alimentario ha mejorado su...

Alimentacion?

Salud?

Nutricién?

(En los ultimos tres meses, por falta de dinero, algiin adulto en su hogar...

Tuvo una alimentacién basada en una muy poca variedad?

Dej6 de desayunar, comer o cenar?

Comio6 menos de lo que debia comer?

Sintié hambre pero no comi6?

S6lo comid una vez al dia o dejé de comer todo el dia?

En el hogar se quedaron sin comida en el hogar?

Conteste la pregunta sé6lo en el caso de que en su hogar haya menores de edad: ;En
los ultimos tres meses, por falta de dinero, algiin menor...

Tuvo una alimentacién basada en una muy poca variedad?

Comio6 menos de lo que debia comer?

Sintié hambre pero no comi6?

Se acost6 con hambre?

Sélo comid una vez al dia o dejé de comer todo el dia?

En el hogar se redujo la cantidad servida en las comidas a algiin menor?

(Esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones acerca de los efectos del Programa
Aliméntate?

Contribuye a resolver problemas de alimentacién.

Mejora las condiciones de nutricidn de los derechohabientes.

Mejora el estado de salud de los derechohabientes.

Promueve la generacién de nuevos empleos en la comunidad.

Protege y apoya el ingreso familiar.

Fomenta la participaciéon de la comunidad en la solucién de problemas sociales

VI. ESTADO DE SALUD

¢Usted padece alguna de estas enfermedades?

Fuente: Subdireccion de Evaluacién de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

42 CapitalSocial [geal]




< D M X &8s

CIUDAD DE MEXICO

SEDESO

IV.4. Método de aplicacion del Instrumento

La accién operativa comprende a un equipo integrado por 59 personas del Area
Operativa (Promotores) de todas la delegaciones que ya han realizado trabajo de
campo para promover y entregar programas bajo el trecho de responsabilidad de la
Subsecretaria de Participacion Ciudadana, mismos que a su vez tienen el contacto con
las problematicas en territorio; siendo reforzados por 7 compafieros del Centro de
Contacto (Call-Center) en aquellas delegaciones que concentren mayor carga laboral.

Se tiene contemplada una capacitacién en el cuestionario en las instalaciones de la

Subsecretaria de Participacion Ciudadana.

Para el Programa Aliméntate se asistira a los domicilios de los derechohabientes para
levantarle el cuestionario de seleccibn mediante la técnica cara a cara, lo que

implicara mayor tiempo para el llenado de los mismo.
Los horarios de levantamiento de la encuesta seran de las 8:00 a las 18:30; es

importante resaltar que el personal ird perfectamente identificado con credencial y

uniforme (camisa y chaleco).
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IV.5 Cronograma de aplicacion y procesamiento de la informacion
La calendarizacion de las actividades se muestra en el Cronograma 1, donde se

destaca el inicio del levantamiento el jueves 6 de octubre y se finaliza el lunes 17 del

mismo mes.

Cronograma 1 Actividades en el levantamiento de campo para la construccion
de la linea base

Trabajo de gabinete
Propuesta técnica
Presentacion de
cuestionario
Presentacion a la
Subsecretaria
Presentacion a los
Directores Ejecutivos
Regionales
Capacitacion a los
promotores vecinales

Levantamiento

Procesamiento de la
informacion

Resultados

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

V. ANALISIS Y SEGUIMIENTO DE LA EVALUACION INTERNA 2015
V.1. Analisis de la evaluacion interna 2015

El Programa Aliméntate inicia operaciones en el 2015 por lo que la evaluacion 2016 es
la primera en llevarse a cabo.

Cuadro 28. Matriz de contingencia para la valoracion de la Evaluacion Interna

2015
I. Introduccion No aplica No aplica
I1. Metodologia de I1.1. l?escr1pc1on del Objeto de Eva.lflaaon No apl}ca No apl¥ca
>, I1.2. Area Encargada de la Evaluacion No aplica No aplica
la Evaluacién p I : -
Interna 2015 I1.3. Metodologia de la Evaluacién No aplica No aplica
11.4. Fuentes de Informacién No aplica No aplica
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[11.1. Consistencia Normativa y Alineacién con la No avlica No aplica
Politica Social de la Ciudad de México P p
111.2. Arbol del Problema No aplica No aplica
111.3. Arbol de Objetivos y de Acciones No aplica No aplica
., [11.4. Resumen Narrativo No aplica No aplica
[11. Evaluacion del ; : X -
L [11.5. Matriz de Indicadores No aplica No aplica
Disefio del ; . :
Programa [11.6. Consistencia Interna del Programa Social No aplica No aplica
(Logica Vertical)
I11.7. Andlisis de Involucrados del Programa No aplica No aplica
[11.8. Complementariedad o Coincidencia con otros . .
. No aplica No aplica
Programas Sociales
I11.9. Objetivos de Corto, Mediano y Largo Plazo No aplica No aplica
IV.1. Cobertura del Programa Social No aplica No aplica
IV.2._C0£1gruenc1a de la Operacion del Programa con No aplica No aplica
su Disefo
IV. Evaluaciéon de | IV.3. Valoracidn de los Procesos del Programa Social No aplica No aplica
Coberturay [V.4. Seguimiento del Padrén de Derechohabientes o . .
L . No aplica No aplica
Operacion Derechohabientes
IV.5. Mecanismos de Seguimiento de Indicadores No aplica No aplica
[V.6. Avances en las Recomendaciones de la No aolica No aplica
Evaluacién Interna 2014 P P
V. Evaluacién de V.1. Pr1nc1pa.l,es Resultados del Progra.m.a . No aplica No aplica
V.2. Percepcidn de las Personas Beneficiarias o . .
Resultados y . No aplica No aplica
Satisfaccién Derechohabientes
V.3. FODA del Programa Social No aplica No aplica
. VI.1. Conclusiones de la Evaluacion Interna No aplica No aplica
VI. Conclusiones y : : ; ;
. VI.2. Estrategias de Mejora No aplica No aplica
Recomendaciones — : ;
VL.3. Cronograma de Instrumentacion No aplica No aplica
VII. Referencias Documentales No aplica

Subdireccidn de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

V.2. Seguimiento de las Recomendaciones de las Evaluaciones
Anteriores

El Programa Aliméntate inicia operaciones en el 2015 por lo que la evaluacién 2016 es
la primera en llevarse al cabo, por ende las recomendaciones emanadas de dicho

ejercicio seran las primera.
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No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

VI. CONCLUSIONES Y ESTRATEGIAS DE MEJORA

VI.1. Matriz FODA

Una vez analizados los principales resultados de la Evaluacién Interna al programa a
través de la valoracion de los aspectos establecidos por los Lineamientos especificos
para la evaluacion 2016, que incluyen los aspectos relacionados con el andlisis de la
normatividad, la estructura operativa del programa, los procesos de monitoreo y
seguimiento, la cobertura de la poblacién objetivo, el desempefio del programa y la
evaluacion, en el presente apartado se describen las principales conclusiones a las que

se arribaron.

En primera instancia se encontr6 que el programa lleva a cabo su operacién con base
en las Reglas de Operacion vigentes, con lo cual se observa congruencia entre la forma
de operar y lo establecido; de igual forma, el programa observa los diferentes cédigos,
reglamentos y leyes de Administracion Publica y la legislacidn especifica concerniente
al desarrollo social con lo cual se cumple con lo establecido legalmente.

En términos del disefio del programa, se infiere directamente en que cuenta con
acciones que inciden claramente sobre el objetivo que persigue. Dicha situacion es

constatada mediante la Matriz de Indicadores.

Por otra parte, el programa cuenta con procesos bien definidos que no se cumplieron

al cien por ciento, tales como la vinculacion hacia la cartilla de vacunacién, vinculacion
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con el componente de capacitacion para los derechohabientes que asi lo requieran, y

el proceso de baja.

Aunado a lo anterior, el programa también presenta problematicas internas; como la
complejidad de la localizacion de los derechohabientes en territorio y el disefio del

cuestionario de seleccion.

Mientras que, en el contexto externo al Programa se detectan amenazas como el
cumplimiento del proveedor con lo establecido en el contrato para distribucién y la
poca vinculacién con los programas que integran el Sistema Alimentario y Nutricional

Para la Ciudad de México.
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Figura 5. Matriz FODA del Programa Aliméntate

Interno

Positivo

FORTALEZAS

F.1. Personal operativo
comprometido y sensible con la
atencion de los derechohabientes.

F.2. Estructura territorial basta que
puede acceder a cualquier punto de

Negativo

/DEBILIDADES (INTERNAS)

D.1. Mejorar los mecanismos de
operacién como las bajas temporales y
bajas definitivas.

D.2. Poca sistematizacion con
tecnologia el sistema de valoracién
para la  seleccion  de los
derechohabientes.

D.3. Falta de estructura para la
planeacion de las acciones del

Externo

la CDMX.

/OPORTUNIDADES \
0O.1. Ampliar la colaboracién con los
Programas que integran el Sistema de
Seguridad Alimentaria y Nutricional
para el Distrito Federal.

0.2. Vinculacién del Programa con la
Secretaria de Salud para poder
disefiar y medir un instrumento que
valore la mejora nutrimental y no se

\Iimite al acceso a la alimentacion. /

\Programa. /

AMENAZAS (EXTERNAS)

A.1. Incumplimiento en los horarios de
entrega y contenidos de los paquetes
alimentarios por parte del proveedor.

A.2. Falta de coordinacion entre las
autoridades locales y federales ya que
durante 2015 pudieron atender a un

segmento igual de poblacion.

N\

Fuente: Subdireccién de Evaluacion de la Subsecretaria de Participaciéon Ciudadana (2016)

VI.1.2. Estrategias de Mejora

Las estrategias de mejora se deberan centrar en estrategias de corto, mediano y largo

plazo, mismas que deberan ser implementadas y puestas en marcha en el préoximo

ejercicio fiscal.

En el corto plazo se sugiere la implementacion de un mejor sistema de valoracion de

los derechohabientes, implementar completamente

los requisitos de acceso,
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mecanismos de exigibilidad, asi como la vinculacion con los programas del Sistema de

Seguridad Alimentaria y Nutricional Para la Ciudad de México.

En el mediano plazo se recomienda la incorporaciéon de nuevas tecnologias de la
informacion que permitan diversificar las modalidades de verificacion de los

derechohabientes.

En el largo plazo sera fundamental mejorar la organizacién de los expedientes fisicos.

(Ver Cuadro 30)
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Objetivo central del programa:

Contribuir al ejercicio del derecho a
la alimentacion de las 26 mil 279

FORTALEZAS (INTERNAS)

F.1. Personal operativo
comprometido y sensible con la

DEBILIDADES (INTERNAS)

D.1. Mejorar los mecanismos de
operacion como las bajas

. atencion de los | temporales, bajas definitivas.
familias en pobreza extrema vy . . L,
: . . derechohabientes. D.2. Poca sistematizacion con
carencia alimentaria, como parte ] .
. : tecnologia el sistema de
del Sistema para la Seguridad o s
. : .. valoracion para la seleccion de
Alimentaria y Nutricional de la .
Ciudad de México los derechohabientes.
' D.3. Falta de estructura para la
planeaciéon de las acciones del
Programa.
OPORTUNIDADES (EXTERNAS) POTENCIALIDADES DESAFIOS
D.1. Solicitar asesoria de

0.1. Ampliar la colaboracién con los
Programas que integran el Sistema
de Seguridad Alimentaria vy
Nutricional para la Ciudad de
México.

0.2. Vinculacién del Programa con
la Secretaria de Salud para poder
disefar y medir un instrumento
que valore la mejora nutrimental y
no se limite al acceso a la
alimentacion.

P.1. Promover las relaciones
interinstitucionales para el
mejor aprovechamiento de los
recursos.

P.2. Promover el programa a
nivel internacional para
obtener mas recursos.

expertos de paises donde ha
funcionado un programa
similar.

AMENAZAS (EXTERNAS)

A.1. Incumplimiento en los horarios
de entrega y contenidos de los
paquetes alimentarios por parte
del proveedor.

A.2. Falta de coordinacién entre las
autoridades locales y federales ya
que durante 2015 pudieron
atender a un segmento igual de
poblacion.

RIESGOS

R.1. Mantener una estrecha
vigilancia para que partidos
politicos no intervengan.

R.2. Vincular al programa con
académicos de talla
internacional.

LIMITACIONES

L.1. Modernizar la estructura
para separar la planeacion de la
operacion.

Fuente: Subdireccién de Evaluacién de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2016)
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En el Cuadro 31 se muestran los elementos, estrategias, etapas de la implementacion

en el programa social y el efecto esperado antes descrito.

Los procesos operativos
no se llevan a cabo de
forma completa.

Operar los procesos de bajas
temporales y bajas definitivas

Mejorar la calidad
de atencion.

Operacién

El procedimiento
operativo parala
valoracién de datos de los
derechohabientes es
mejorable.

Sistematizacion la valoracién
mediante tecnologias de la
informacion.

La estructura de
planeacién-operativa
debe desvincularse

Mejorar el sistema de
indicadores.

Mejorar la calidad
de atencion.

Operacién, monitoreo :
p ’ Mejorar el

monitoreo del
programay la
medicion de los
resultados.

Crear una estructura
especifica de planeacion de los
Programas.

Eficiencia de todos

Operacion
los procesos

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)

VI.1.3. Cronograma de implementacion

Con base en el andlisis del apartado V1.2 que integra las principales estrategias de mejora

del programa, las cuales estan basadas en las conclusiones de esta evaluacién, asi como en

el analisis de FODA, en el Cronograma 2 se muestran las temporalidades, actividades, asi

como la duracion de implantacion de las mejoras del programa.
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Cronograma 2. Propuesto de Instrumentacion de Actividades para el Ejercicio Fiscal
2016 del Programa Aliméntate

Corto Plazo

los
de

Operar
procesos
bajas
temporales 'y
bajas
definitivas

Junio |Julio | Agosto Oct | Nov | Dic|

Mediano
plazo

Sistematizacion
la valoracion
mediante
tecnologias de
la informacion

Mejorar el
sistema de
indicadores.

Largo plazo

Crear una
estructura
especifica de
planeacion de
los Programas

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2016)
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